










その場合、各親が自らの母語を用いて子どもに話しかける「1 親 1 言語アプローチ（one parent-



















































（Matrix Language Frame Model）：MLF モデル」を提唱した。MLF モデルによると、埋め込









た「4-M モデル（The 4-M Model）」（Myers-Scotton & Jake, 2001）と、抽象レベルにおける
発話プロセスと表層レベルで生じたコードスイッチングを結びつけた「抽象レベルモデル（The 
































MLF モデル（Myers-Scotton, 1992）および下位モデルの抽象レベルモデルと 4-M モデル（Myers-





ML に埋め込み言語 EL が挿入されることである。Azuma（1998）の「意味的な自立性」という概
念には曖昧な点が多いため、本稿は形態素や主題的役割を用いて明確に ML と EL を分ける MLF
モデルを適用し、文内コードスイッチングを捉える。
また、コードスイッチングの単位として、フレーム内容仮説は品詞を、MLF モデルは形態素を
用いる。品詞は ML と EL を大きな視点から捉えることを可能とする一方、形態素は複数の形態素
から成る EL の島の構築状態や ML と EL の組み合わせパターンなどの詳細な分析を可能とする。
本稿は、EL 全体を記述するための品詞を用いる分析と EL の島を分析するための形態素を用いる
分析を組み合わせて EL を多角的に捉え、文内コードスイッチングの特徴を明らかにする。ただ



















庭を対象に行った。調査した家族は、「家族 A」、「家族 B」、「家族 C」、「家族 D」と呼ぶ。被験
者である 4 人の母親は、日本で生まれ育った日本語母語話者であり、成人後カナダに住み始め 10
年前後たつ。4 人とも英語を習得しており、流暢に使用する。4 人の母親の呼称は、家族名と母
親「Mother」の頭文字「M」を組み合わせ、「家族 A の母親」は「A-M」、「家族 B の母親」は「B-
M」、「家族 C の母親」は「C-M」、「家族 D の母親」は「D-M」とする。




い。（時田、2010）。子どもは計 6 人で、カナダ生まれである。4 家族とも 1 親 1 言語アプローチが
実施され、子どもは誕生以降、英語と日本語に接触してきた。データ収集時、就学児 4 人は英語





ら成る集合体」（McEnery et al., 2006, p. 4）である。会話は、食事中など数回に渡る計 1 時間半






Poplack, Sankoff , & Miller, 1988; Myers-Scotton, 2006）は、その言語に導入されているため EL
とは捉えていない。
次に、文内コードスイッチング、つまり「二言語使用」文を、「ML と EL の組み合わせ」に
従って分けた。具体的には、「ML：日本語・EL：英語」と「ML：英語・EL：日本語」である。
その後、EL の分析を進めた。文内コードスイッチングは、EL が ML に挿入されることにより
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起こる。そこで、EL に着目して、文内コードスイッチングが起こる理由を考察することにした。
まず、EL をひとつの形態素から成る「EL」と複数の形態素から成る「EL の島」に分けた。一


































頻度 比率 頻度 比率
全員 374 99.2％ 3 0.8％
A-M 68 98.6％ 1 1.4％
B-M 169 100％ 0 0％
C-M 121 99.2％ 1 0.8％












（ 1 ）あ、そうか、Friday だったっけ。（A-M）
（ 2 ）ねえ、English school でも、今日、report card あったんじゃないの。（C-M）
2 文とも、「ML：日本語・EL：英語」の組み合わせである。A-M が発した（1）の文では、日
本語から成る ML に英語名詞「Friday」が EL として挿入されている。次に、C-M が発した（2）
の文では、日本語から成る ML に英語の名詞句「English school」と「report card」が EL として
挿入されている。
5．3　ELの特徴
本節は、EL の特徴を明らかにする。EL は、ひとつの形態素から成る EL と、複数の形態素か
ら成る EL の島に分類される（Myers-Scotton, 1992）。まず、EL と EL の島の頻度と比率をそれ
ぞれ示す。次に、EL と EL の島の内部を品詞と句より分析し、その後、意味的特徴を明らかにす
る。
－ 34 －
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5．3．1　ELと ELの島の頻度と比率
本節は、EL と EL の島の使用状況を明らかにする。文内コードスイッチングに含まれる EL と
EL の島の頻度と比率を全員および個人ごとに算出した。なお、一文に複数の EL と EL の島が出
現した場合は、それぞれをひとつの EL または EL の島として数えた。結果は、表 3 に示すとおり
である。
表 3　ELと EL の島の頻度と比率
EL ELの島
頻度 比率 頻度 比率
全員 282 63.2％ 164 36.8％
A-M 54 68.4％ 25 31.6％
B-M 130 62.2％ 79 37.8％
C-M 87 62.1％ 53 37.9％
D-M 11 61.1％ 7 38.9％
母親が発した文内コードスイッチングにおける EL と EL の島の全体平均比率は、EL が 63.2％
で、EL の島が 36.8％であった。EL の方が多数を占め、比率が高い。4 人の母親とも、EL が 6 割
強、EL の島が 4 割弱であり、同様の傾向が見出された。なお、子どもの場合、EL が 71.6％で、
EL の島が 29.4％であり（時田、2010）、母親と子どもの間には同じ傾向が見出された。
この結果は、ひとつの形態素から成る EL の方が EL の島より挿入されやすいことを示してい
る。EL は ML に十分に一致する形式で挿入されること（Myers-Scotton & Jake, 1995）を考慮す
れば、複数の形態素から成る EL の島よりもひとつの形態素 EL の方が ML に一致しやすいからと
説明することができる。
それでは、EL と EL の島がそれぞれどのように挿入されたか、例文をみてみよう。
（ 3 ）そんなに sleepover したいの？（D-M）
（ 4 ）たぶん、too sugary だったのよ、Daddy には。（B-M）
2 文とも、「ML：日本語・EL：英語」の組み合わせである。D-M が発した（3）の文では、日
本語から成る文にひとつの形態素から成る英語名詞「sleepover」が EL として挿入されている。






本節は、ひとつの形態素から成る EL を分析する。母親が発した EL を品詞ごとに分類し、全員
および個人ごとに頻度と比率を算出した。結果は、表 4 に示すとおりである。
表 4　ELに用いられた品詞




















A-M 40  4 4  4 0 1 0 1  54
B-M 81 29 14  3 1 1 1 0 130
C-M 57  2 12 13 3 0 0 0  87













（ 6 ） なんかこう、こう fl oury なミックスじゃなくて、oily なミックスだから、
　　 こう soggy じゃないかと心配しているだけ。（B-M）
2 文とも、「ML：日本語・EL：英語」の組み合わせである。C-M が発した（5）の文には、ひ
とつの形態素から成る英語名詞「snowman」が EL として挿入されている。次に、B-M が発した
（6）の文には、ひとつの形態素から成る英語形容詞「fl oury」、「oily」、「soggy」が EL として挿入
されている。
5．3．3　ELの島に用いられた句
本節は、複数の形態素から成る EL の島を分析する。母親が発した EL の島を句ごとに分類し、
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全員および個人ごとに頻度と比率を算出した。結果は、表 5 に示すとおりである。








　（ 7 ）two words にしちゃったんだって、ground と hog と。（A-M）
　（ 8 ）ああ、でも、でも divide two ができる。（B-M）
2 文とも、「ML：日本語・EL：英語」の組み合わせである。A-M が発した（7）の文には、日
本語から成る ML に英語の名詞句「two words」が EL の島として挿入されている。なお、この
EL の島は、内容形態素「two」、「word」と、システム形態素「s」から構成されている。次に、
B-M が発した（8）の文には、日本語から成る ML に英語の動詞句「divide two」が挿入されて
いる。「divide two」は英語の統語構造「動詞＋目的語」をとり、動詞句として文法的まとまりを
構成する。しかし、「divide two」に「ができる」が続き、名詞句のように扱われている。Myers-
Scotton & Jake（1995）によると、EL は ML に十分に一致する形式で挿入される。つまり、英語
の動詞句を日本語の ML に適切な形式で挿入するため、名詞句のように使用されたのである。
5．3．4　ELの意味的特徴
本節は、意味的側面から、EL として挿入された EL の名詞および名詞句を分析する。前節か
ら、EL と EL の島は名詞・名詞句として ML に挿入される傾向が高いことが見出された。それで
は、英語で挿入された名詞・名詞句は、どのような意味的特徴を持つのであろうか。
表 5　ELの島に用いられた句の頻度と比率
















A-M 24 0 0 0 0 1 25
B-M 66 8 5 0 1 0 80
C-M 46 0 0 3 0 4 53















（ 9 ）この人、goalie ？（C-M）
（10）誰か matching できる人、探してやればいい、って言ったの。（B-M）
C-M が発した（9）の文には、英語名詞「goalie」が EL として挿入されている。この文脈にお
ける「goalie」は、テレビ画面に写っていたアイスホッケーのキーパーを指す。アイスホッケー









（12）でも higher grade じゃないから、結構そんなに気にしていないかな、みんな。（B-M）
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あろう。次に、B-M が発した（12）の文には、英語名詞「higher grade」が EL の島として挿入




（14）なに、その fi llet mignon。（D-M）
A-M が発した（13）の文には、英語名詞「candy」が EL として挿入されている。この文脈に
おける「candy」は、A の子どもがもらったお小遣いを使って買った食べ物として取り上げられ
ている。この文はカナダにおける行為を扱っているため、「candy」は英語と結びついている。
次に、D-M が発した（14）の文には、英語名詞「fi llet mignon」が EL の島として挿入されてい
る。この文脈における「fi llet mignon」は、カナダのレストランのメニューに掲載されていた食べ
物として取り上げられ、英語と結びついている。















験者が一言語から成る文を発する傾向があることを示している。ただし、家族 D の母親は 2.4％で




く（Baker, 2014）、家族 D の母親はこの規範を遵守しているようである。しかし、家族 B の母親
は、頻繁に文内コードスイッチングを行ううえに、父親に対しても 96.2％と非常に高い比率で日本
語を ML とする文を発しており、家族間の会話においてほとんど日本語を使用していた（時田、






EL については、ひとつの形態素から成る EL と複数の形態素から成る EL の島に分けて分析し
た。平均比率は、EL が 6 割で、EL の島が 4 割であることから、EL の方が挿入される傾向が見出









の方が EL の島よりも使用比率が高く、名詞および名詞句が多くを占めた。さらに、EL の名詞・
名詞句は、EL 言語と関連することと結び付きが強かった。
次に、2 つ目のリサーチクエスチョンは、以下であった。
　文内コードスイッチングはなぜ起こるのか。つまり、EL はなぜ ML に挿入されるのか。
4 人の母親が挿入した EL や EL の島は、名詞・名詞句が多くを占めた。抽象レベルモデルと
4-M モデル（Myers-Scotton & Jake, 1995, 2001）によると、メッセージの言語化において、文の
フレームとなる ML 言語が決定され、その後に語彙概念が選択される。語彙概念は、通常 ML 言
語で選択されるが、EL 言語で選択されることがあり、その場合、文内コードスイッチングが起こ
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かったこと、またはこれらの概念を英語でのみ記憶していることが考えられる。そのため、ML が
日本語であるにも関わらず、EL である英語で言語化したのである。
バイリンガルは 2 つの言語の能力を持ち、概念の多くを 2 つの言語で記憶している。しかし、
すべての概念が 2 つの言語で記憶されているとは限らず、仮に記憶されていたとしても 1 つの言
語の方にアクセスしやすい形式であることも少なくない。そのうえ、概念の表現の仕方や意味が 2
つの言語間において必ずしも一致するとは限らない。このように、2 つの言語間において不均衡な







の方が EL の島よりも使用比率が高く、名詞および名詞句が多くを占めた。さらに、EL の名詞・
名詞句は、EL 言語と結び付きが強かった。また、文内コードスイッチングが起こる理由について
は、頻繁に接触していないためアクセスしにくい、または記憶がないためアクセスできない語彙概
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